
















で, これら J と E はェホ ウ ィ ス ト ( J E , RJE)によって編集結合された
のであり, 祭司資料(P)はそれとは別の最も新しい資料である, との
結論に達した。 この仮説は, 「ヴェルハウゼン学派」と呼ばれる人々に
よって展開された。 こ の よ う な, 文献批判的作業によってテキストの








式史によれば, 一定の様式, つま り一定の内容や意図を持つ言語表現
は, 生の座(SitzimLeben), つまり社会的, 歴史的, 文化的諸条件,




して語り伝えられた Sage (説話)が Sagenkranz (説話群)を形成し,
更に諸資料へと文書化されるまでの過程を解明した。
その後このグンケルの方法に依拠しながら, 同時に資料説の成果も
取り入れて成果を上げたのは, フォン・ラー ト (G.von Rad)である。
彼は1938年発表の 「六書の様式史的間題」 において, 「六書」 形成過
程を様式史的・伝承史的に解明する作業を行つた。 それによれば, 申






ウ ィ ス ト で あ り, 六書の基本構造は, シナイ伝承の挿入, 族長史伝承
の拡張, 原初史伝承の先置によって形成されたのである l''。
また, マ ル テ ィ ン・ノ ー ト (M.Noth)は, l 948年の 「五書の伝承
史」 において各部族の口伝の集成過程を伝承史的に解明する作業を行
い, 「エジプトからの導き出し」, 「ヵナンへの導き入れ」, 「族長達への
約束」 ,「荒れ野の導き」,「シナイの啓示」の五つの主要テーマが 「基
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本資料」(Grundlage) と し て ま と め ら れ, その後 J と E が編集され, 更
に RJ'' ( エ ホ ウ ィ ス ト ) が そ れ を一つに ま と め, 最後にそれが枠組みと
してのP に挿入されて五書が完成した, と す る (2)。
以上のような研究方法の流れに根本的疑間を投げかけたのは, レン
トルフ(R.Rendtorff)である。 彼は, 1977年の「五書の伝承史的間題」








定し, ヤハウィ ス ト文書と前五世紀後半に成立した祭司文書が結び合
わ さ れ, 更に申命記の付加を始めとする継続的付加作業によって, 順
次今日の五書の形に近づいた, とする ( 4 )。
一見伝統的な資料説への回帰のようにも見える彼の方法の急進性
は, 五書形成過程の考察の比重を圧倒的に捕囚後の各時代の要請によ
る解釈的拡張に置いていることである( S )。 彼に代表されるこの傾向は
最近の趨勢でもあり, これは編集史 (Redaktionsgeschichte) に対す
るそれまでより大きな関心を呼ぶことになった ( 6'。
以上概観した近代旧約聖書学の諸方法は, 概して初期イスラェルの
歴史的実像の模索に関して慎重な態度を取る。 フォン ・ ラートは主著
「旧約聖書神学」 の第一章 「発端」 において,「六書」 の叙述から実際
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の歴史を導き出すことは不可能であるとして, もっばら祭儀の場で形
成され伝承されて来た救済史の解明に集中する ( 7'。 またマルティ ン ・
ノ ー ト は, 五書物語のモーセ伝承中最も根源的なものは 「墓伝承」 で
あって, それ以外のものは諸伝承の主題の物語的拡張に寄与した二次
的なものである, とする ( 8 )。レヴィンに至つては, 捕囚前の「古代イス
ラェル」 は最初から問題にもされていない( 9'。
これに対して, より積極的に初期イスラェルの実像に関する発言を
行つたのは, オ ールプライトである。彼は, 考古学的方法を取り入れ
ながら, 出エジプトと力ナン征服の歴史性を証拠づける作業をし, ま
た イ ス ラ ェル宗教連合とヤハウェ宗教の創設者としてのモー セ と い う
人物が歴史的に実在したことを, 自明のこととしたa°'。
それとは別に社会学者のマ ツ ク ス ・ ウ ェ ーバーは, 社会学の方法を
旧約学に ;導入することによって, 古代イスラェルの誓約共同体として
の性格とイスラ ェル預言者の本質を明らかにすることに成果を上げ
た ('''。そしてこのマ ツ ク ス・ウェーバーの方法に影響を受けながら, マ
ルティン・プーバーは一連の聖書著作において初期イスラェルを,モー
セを指導者とする宗教的政治的運動として描く ('2 )。 特に彼は 「神の王
国」 において, 初期イスラエルの本質を, ヤハウェを王とするTheo-
kratie と考え, 文献批判的根拠からヤハウ ェを王と呼ぶのは後の時代
のことであると批判するフォン ・ ラ ー ト ら に, 第二版の序文で強く反
論する ('3 )。
日本では, このプーバーとフォン・ラートの議論をも踏まえながら,
関根正雄が 「イスラ ェル宗教文化史」 において初期イスラェルの特質
を, 文化の対決と受容という角度から論じた ('4 )。 また木田献一は, や
- 30 -
預言宗教としての古代イスラ エ ル 5
















しかし, 後の様々な思想文化の源流となった古代イスラ ェルを, そ
の方法論的困難さゆえに接近不可能として手付かずにしておくとすれ
ば, それは旧約聖書学の課題に対する放棄である。 そこでこの小論で
は, 一つの試みとして, 初期イスラームとの類比によって, 伝承や様
式の背後に隠された古代イスラェルのその宗教運動としての本質を探





は, 当時のュ ダヤ教を通じてかなり古代イスラ ェルの伝承が知られて
い た と い う こ と も, 差し引いて考えなければならないであろう。 それ
にもかかわらず, 大きな宗教運動が起こるに際しての特性を, 両者は
多かれ少なかれ共有しているのではないだろうか。 だとすれば, 古代





開している。 その中で彼は, 宗教表象の構造転換を, 原始宗教→国家
宗教→普遍宗教の図式で描き, ゾロアスタ一教, 仏教, 儒教, 道家思
想, キ リ ス ト 教, イ ス ラ ーム教は普遍宗教に含まれるが,「ユダヤ教」
は国家宗教, より適切には民族宗教であり, 「原住諸民族との関係では
まぎれもなくひと つの帝国主義的宗教」 とさえ断言する。彼がここで
言 う 「ユダヤ教」 と は, 主に 「旧約聖書の大筋」 から判断した, とす
る古代イスラ ェルの宗教を意味しているらしい。 しかし, 用語の暖味
さに対する批判を意識してか, 「厳密な定義には捉われず, もっ と大局
的に 「旧約」 の総体を対象とした」 という断り書きを加えてはいるも
のの, 歴史的次元を全く無視した大雑把な印象に終始しているに過ぎ
な い( l 6 ) 〇
また宮家準は, 宗教を①未開宗教(アニミズム, ト ーテ ミ ズ ム, 至
上神信仰, シャ ーマニズム等) ② 民 族 宗 教 ( ヒ ン ズ一教, 儒教, 道
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「宗教学辞典」 の「世界宗教」 の項目(鈴木範久)によると, 未開宗
教は生活共同体の上に基盤があり, 民族宗教は国家や民族の上に成り
立つているが, 世界宗教 (普通宗教) は地域的文化的限界を超越して
すぺての人間に開放されている。仏教, キ リ ス ト 教, イスラーム教は








宗教のことを言う。仏教には釈迦, イ ス ラ ーム教にはムハンマドとい
う創唱者がいる。 この類型によれば, ユダヤ教の創唱者はモーセ, キ
リスト教はナザレのイ ェ ス と い う こ と に な ろ う‘l 9'。







預言の前提となるのは,超世界的, 倫理的な人格神であり, キ リ ス ト
教, イ ス ラ ーム教, ユダヤ教, ゾロアスタ一教がこれにあたる。逆に
模範的預言はそのような人格神の欠如を特色としてぉり, 仏教や ヒン






ラ ームであろう。 また, ウ ェ ー バ ーの言う倫理的預言という範略, す
なわち西南アジア的概念としての超越的, 人格的, 倫理的な神の存在
を前提とした啓示宗教という範略からは, 初期イスラームと古代イス
ラェルとの共通性が見えてくる ( 2''。古代イスラ ェル宗教思想は, 後に
ユダ王国の滅亡という事態の中からュダヤ教団を形成し, その中から

















最後の使徒でもある, と さ れ る (22)。 これに対して古代イスラ ェルの預
言者達は, 神によって捉えられ, その意思を人々へと伝達するように
と預言の言葉を授けられた人々で あ る と さ れ, それゆえ当然託宣の告
知の課題を担つて民へと派遭されることになる ( 23 )。
それでは, 預言者の本質とは何か。ムハンマドの預言について, 井
筒俊彦はそのトランス的性格を強調する ( 24 )。確かに古代イスラ ェルの
預言者においても, 預言がトランスを伴う行為だったことは随所に暗





ムハンーi'ドの場合, 確 か に い く ら 隠 れ よ う と し て も ア ッ ラ ー が 追 つ
て 来 る と い う 感 覚 ( コー ラ ン 7 3 : l , 7 4 : 1 ) ( 27 ) は沖縄の ウ マ レ ユ タ と
酷似しているし, 初期の預言における啓示された意味内容の謎めいた
象徴性とそれを表わす領律的言語( コーラ ン 1 0 l : l-3,113:2-5,1l4:
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・顧言宗教としてのil!'代 イ ス ラ エ ル li
4. 共同体の形成






現である。 そして, この選びの信仰の秘密を示すものは, 神の聖であ
る。 それによれば, 神の聖は族長の宗教とモーセ以後の宗教の本質的
差異を示すものであり, 聖なる神の超越性と否定性が, 部族や国家の
即自的存在, 排他的閉鎖性を, 根本的に打破する力だった。 モーセの
宗教は, 人間の即自的あり方を否定し, 否定を媒介として神に属する
ものとさせる。これによって人間は新しい結合が可能となり,ヤハウ ェ
の民イス ラ ェルという独自の民族が成立する。 この集団は, 分離され
た特殊な集団であると同時に, 超越者によって開かれた普遍性を持つ










と した。 'クンマの宗教と して確立されたイスラームの最も顕著な特徴
は, 普週性, 世界性である。 それは血統を間題としない平等な共同体
で あ り, 外に向かって門を開いた開放的な共同体である, と 言 う ( 3 3'。
木田献一は,古代イスラェルを預言者的創唱宗教の展開と理解する。
それは 「人間一人一人の主体性を基礎として, 新しい人間の共同性を





























るアラビア語のラフマーン, ラ ヒ ームと同語根のへプライ語の形容詞
ラ フーム (raeam)は, 出エジプト記34章6節でヤハウェが自分の性
格を開示する重要な場面で使われる語でもある(「憐れみ深く恵みに富
む神,忍耐強く, 慈 し み (gesea) と ま こ と に 満 ち一」)。 と こ ろ がコー
ランは, 同時にアッラ ーを恐ろしい復響の神とも呼んでおり ( 3 : 3 ),
最後の審判のイメージを神の怒りと懲罰の表象によって至る所で描い
て い る ( 1 0 1 : 6-8 ,102 :6-8)。
井筒俊彦によれば,ムハンマドの神は根本的には不可知であるが,99
の名によって人間に自己を開示する。 その中で最大の名, 総合的な名










ある神の本質の神自身による人間への開示である, と 言 う (37 )。






る。 この箇所のヤハウ ェの自己開示は, 言わば前半がアッラーの性格
のジャマール的面, 後半がそのジャラール的面に対応する。
神のこうした二面性を表わす語として, 古代イスラェルでは 「熱情





い債りである(同22 :20-26)。 またそれは, その慈しみ深い呼びかけ
にもかかわらず離反しようとする人々への愛憎相半ばする思いをも合
み, これにはしばしば 「妬み」 という訳語が用いられて来た。 このよ
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6. 神への服従





の形容調であり神に対して自己の一切を明渡した人を表わす 「ム ス リ
ム」 がその信徒を意味する語となった。 従つて, 根本的には啓典の民
であれば, ユ ダ ヤ 教 徒 で あ ろ う と キ リ ス ト 教 徒 で あ ろ う と ム ス リ ム で
あ る こ と に な る('°'。
コーラ ン l 章 の「開扉」において, アッラーは 「主人」 (rabb)と呼
ば れ ( 1 節 ), 人間はアッラーに対して 「奴熱として仕える」 ( 'bd)べ
きことが表明されている (4節)。 神に対する信仰の態度は奴熱的服従
(イバーダ)である l'l'。:月:筒によれば, まさにこの点がイスラ ーム以前
のアラプ世界, イスラームの呼ぶジャヒリーヤ(無道)時代のアラプ
から強い反発を受けることになった。それは, 部族的連帶性の上に立
つ絶対不依の相神, いかなる権威にも屈服しない誇り高い気概, ア ラ
プ的独立自存の精神に, 真つ向から対立するものと見なされたからで
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ユダヤ人思想家マルティン ・ プーバーは, このような前イスラ ーム










方向性を与え, 実効性のあるものとした。つ ま り イ ス ラ ームにおいて,
服従を告自することによってべドゥイン的な自由への古い欲求が述べ
られている, と言うのである ( 4 4'。
更にプー バ ーは, 放浪のイスラェル諸部族が王を立てることをしな
かったことの理由を, 同様のべドゥイン性に帰す。 ここで彼は, へプ
ライ語の 'anawa という概念を持ち出す。これは「謙虚」「柔和」「困餘i」
等の意味で使われるが, プーバーはこれを 「服従」 と訳し, 導き手で
あ る ヤ ハ ウ ェ への服従が部族連合において, 無政府的な相神的土壤の
上に Theokratie を築いた, と す る ( 4 5 )。これによって, 「首の強張つた」
強悄な民が, 彼らの範を砕いた解放者ヤハウ ェの支配の下に用服した
のである ( 46 l o
へプライ語で 「奴隷」 を意味する語は, アラビア語の 「アプド」 と
対応する 「エべド」 ('電電)であり, その語根'bdは 「仕える」 「価ll く 」
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の文脈では 「お前達は, 行つて働け」 としか訳せない(同5 : l 8 )。 し




き方へと向かうのである。 こ の よ う に, 出エジプト伝承のテキストの
読解から示唆されるのも, 元来の何者にも服従しない反骨糟神が, 預
言者的人物を通じて超越的存在としての神を提示されることによっ
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頁。







預言宗教としての古代イスラェ ル 2 l
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配組織のない統治形態を指す。 なお, 同訳書ではこの語を 「神政政治」
と訳している。
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